
广东省广州市中级人民法院

民 事 判 决 书

⑿011)穗中法民一终字第弱61号

上诉人 (原审被告 )∶ 刘晓新,男 ,1971年 6月 19日 出生,

汉族,住广东省广州市海珠区愉悦街 16号 1203房。

上诉人 (原审被告 )∶ 李承鹏,男 ,1968年 9月 ” 日出生,

汉族,住四川省成都市成华区双林北横路弘 号 5栋 1单元 2号。

上诉人 (原审被告 )∶ 吴策力,男 ,19γ 年 10月 20日 出生,

苗族,住四川省成都市成华区双桥路南一街 5号 。

以上三上诉人共同委托代理人:夏霖,北京市华一律师事务

所律师。

以上三上诉人共同委托代理人:夏楠,北京市华一律师事务

所律师。

上诉人 (原审被告 )∶ 足球报社,住所地广东省广州市海珠中

路 97号 c

法定代表人:刘晓新,职务总编辑。

委托代理人:李瑾,北京市华一律师事务所律师。

被上诉人 (原审原告 )∶ 陈亦明,男 ,1954年 11月 4日 出生,

汉族,住广东省广州市荔湾区丛桂路 196号 2楼。
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委托代理人:徐刚,广东绅源律师事务所律师。

委托代理人:梁华强,广东董文浩律师事务所律师。

上诉人李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社因名誉权纠纷一

案,不服广州市荔湾区人民法院 (2010)荔法民一初字第 368号

民事判决,向本院提起上诉。本院依法组成合议庭,公开开庭审

理了本案。上诉人李承鹏、刘晓新、吴策力的委托代理人夏霖、

夏楠律师、足球报社的委托代理人李瑾律师、被上诉人陈亦明的

委托代理人徐刚、梁华强律师到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

一审法院审理查明:陈亦明是中国足球界的知名教练。足球

报社是 《足球》报的出版单位。刘晓新是足球报社的法定代表人 ,

李承鹏、吴策力是足球报的记者,三人合著 《中国足球内幕》一

书。《足球》报从⒛∞ 年 12月 21日 起以 《中国足球内幕——风

暴中的打假扫黑》为题连载 《中国足球内幕》,⒛10年 1月 4日

P12版整版转载 《中国足球内幕》第二部分 《堂口时代》,转载时

将原书一节 《陈亦明:从顶级教练到职业赌徒》的标题改为 《陈

亦明,从名帅到赌徒》。《中国足球内幕》在⒛10年 1月 9日 公开

发行。从⒛10年 1月 11日 起,李承鹏、刘晓新、吴策力或一起

或单独接受多家媒体采访,谈论著写 《中国足球内幕》的情况。

同期李承鹏在新浪网开设的个人博客内发表 《一封家书引起的血

案》、《我不会被打假呼叫转移的》、《我向BMTV道歉》、《祝福》

等博客文章。⒛10年 1月 19日 ,陈亦明在网易体育发表声明,指

责李承鹏、刘晓新、吴策力侵犯其名誉权,要求他们三天内道歉。
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李承鹏、刘晓新、吴策力没有答应陈亦明的要求,双方产生纠纷

成讼。

陈亦明在一审时起诉称:陈亦明是中国有影响力的足球名宿 ,

一直以来为足球事业兢兢业业地工作,获得足球业界和社会公众

很高的评价。⒛⒆ 年公安部和中国国家体育总局在足球界内掀起
“反赌、打黑

”
运动,引发社会巨大反响。从⒛∞年 12月 31日 起 ,

足球报社开办的 《足球》报连载李承鹏、刘晓新、吴策力合著的

《中国足球内幕》一书,转载使用的标题为 《中国足球内幕——风

暴中的打假扫黑》。⒛1o年 1月 4日 《足球》P12版整版转载该书

第二部分 《堂口时代》,其中一节 《陈亦明,从名帅到赌徒》主要

描述陈亦明的经历,该文虚构陈亦明从足球教练变成职业赌徒的

经历,捏造陈亦明经常赌博和坐庄开盘,大量使用侮辱和诽谤陈

亦明的言辞,陈亦明一时处于风口浪尖处。陈亦明立即提出指责,

足球报社不但没有停止刊登侵权文章,反而在⒛10年 1月 18日

《足球》上又刊登李承鹏、刘晓新、吴策力撰写的《此处删去 8633

字 -(中 国足球内幕>中未发表的陈亦明相关章节部分原稿》一文 ,

该文诽谤陈亦明开办赌博网站并配以图片说明,继续侵犯陈亦明

的名誉。与此同时,李承鹏在新浪网个人博客内发表多篇诽谤陈

亦明的评论性文章,通过网络媒体侵犯陈亦明的名誉。李承鹏、

刘晓新、吴策力多次接受境内外电视台、电台、网络媒体的访问,

介绍和宣传《中国足球内幕》,为该书公开发行造势。陈亦明认为 ,

李承鹏、刘晓新、吴策力以出版书籍、在报纸和网络上发表文章、
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接受媒体采访等形式连续实施侵犯陈亦明名誉权的行为,已构成

共同侵权。自李承鹏、刘晓新、吴策力侮辱诽谤陈亦明为赌徒以

来,陈亦明的形象及影响力急剧下降,饱受非议,工作和生活受

到严重影响,陈亦明的精神各受摧残和折磨,经济损失和名誉损

失难以估量。为了维护名誉,陈亦明曾发表书面声明要求李承鹏、

刘晓新、吴策力、足球报社立即停止侵权行为并消除影响,但李

承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社置之不理,还借势炒作。据此 ,

现起诉请求:一、判令李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社停止

侵害,删除互联网网站内的侵权文章,收回并销毁侵权书籍和报

纸;二、判令李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社在全国主要报

纸、重点城市电视台、电台和主流网络媒体的主要版面位置刊登

向陈亦明赔礼道歉的公开道歉声明,刊登时间不少于 90日 ;三 、

判令李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社共同赔偿陈亦明为证据

保全而花费的公证费⒉OO元 ;四 、判令李承鹏、刘晓新、吴策力、

足球报社共同赔偿因 《足球》刊登 《中国足球内幕——风暴中的

打假扫黑》造成陈亦明的精神损失 4OO万元;五、判令李承鹏、

刘晓新、吴策力和足球报社共同赔偿因发行 《中国足球内幕》一

书对陈亦明造成的精神损失 3o万元;六、判令李承鹏赔偿因在新

浪网个人博客发表侵权文章造成陈亦明的精神损失 10万元;七 、

判令李承鹏、刘晓新、吴策力共同赔偿因向各大媒体公开发表侵

权言论而造成陈亦明的精神损失 10万元;八、本案诉讼费由李承

鹏、刘晓新、吴策力、足球报社共同承担。
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李承鹏、刘晓新、吴策力在一审时共同答辩称:李承鹏、刘

晓新、吴策力合著 《中国足球内幕》一书涉及陈亦明的章节是第

二部分 《堂口时代》中的 《陈亦明:从顶级教练到职业赌徒》,书

中叙述陈亦明涉假、涉赌、开盘坐庄是有事实根据的,对陈亦明

的评判也是客观合理的。其他涉案文章都因 《中国足球内幕》一

书引起的,所涉事实及评述均没有超出该书内容。涉案文章属于

新闻调查报告和新闻评论,是李承鹏、刘晓新、吴策力作为新闻

记者自已采访、调查、判断所得,所涉基本事实并非虚构,所作

报道和批判是顺应当前中国足坛打假扫黑的形势,满足公众对足

坛涉假、涉睹、涉黑事实的了解需要。涉案文章发表后,陈亦明

的曝光率大大提高,不仅没有降低陈亦明的社会评价,反而消除

了之前土界对陈亦明的不利传闻,为其获得更高的社会评价奠定

了基钻。李承鹏、刘晓新、吴策力没有贬损陈亦明的故意,客观

上没有逵戊陈亦明的名誉损失,不构成侵犯陈亦明名誉权。据此,

请求法茨驳回陈亦明的诉讼请求。

疋球扶社在一审时答辩称:足球报社不是 《中国足球内幕》

的作者.也没有授权李承鹏、刘晓新、吴策力著作该书。《足球》

刊登的 《中国足球内幕——风暴中的打假扫黑》转载于 《中国足

球内幕》̂垠据文责自负原则,足球报社不可能对转载文章进行核

实。足球报社作为新闻媒体,有权客观报道新闻人物和事件,《中

国足球内幕》出版时正值足球界掀起打假扫黑抓赌风暴,转载该

书内容和刊登相关文章是顺应时代的需求。陈亦明是中国足坛四
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大名教练之一,关于陈亦明涉假涉赌的话题在足球圈内广为流传 ,

足球报社通过转载书籍或刊登报道将所见所闻公诸于众,是 出于

满足公众知情权的需要,作为足球界的公众人物,陈亦明应对公

众的评论有所容忍。足球报社在刊登《
“
这⒛年来我确实在吸毒

”》、

《此处删去8633字 》两篇文章的同时,也刊登了本报记者对陈亦

明的采访报道,用 意是报道多方观点,由读者判断事件真伪。足

球报社无诋毁陈亦明的故意,发表的涉案文章不会造成陈亦明名

誉受损,不构成侵犯陈亦明名誉权。据此,请求法院驳回陈亦明

的诉讼请求。

陈亦明在一审时提供以下三组证据 :

第一组证据用以证明李承鹗、瓦迮耔

表了侵害陈亦明名誉的书籍、文章和言论 :

1、 《中国足球内幕》一书。陈亦明主张该书含有的侵权内容

有:(1)简介部分:作者走访了多名涉及到“假、赌、黑”的中国

足球当事人,用 第一手材料披露足坛“假、赌、黑”隐藏最深的事

实。(2)书 中题为 《陈亦明:从顶级教练到职业赌徒》一节,描

述陈亦明是一个职业赌徒和含有诽谤侮辱语气的具体字句:“陈亦

明无疑是中国知名教练里最早参赌的人
”、“仅在节目结束时留下

一句看似耐人寻味、实则狗屁不是的
‘一切尽在不言中

”’、“谈到中

国足球的假赌黑,永远绕不开陈亦明”、“他很早就在与各种赌球、

与庄家密切相关了
”、“总之此后数年中,他执迷于开盘坐庄,执

迷于用自己的专业经验,去抓住任何一个可能让自已一夜暴富的
.6.
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机会
”、“这个中生代教练里最有才华的教练,这个 1995年就名列

四大教头的聪明人,就这样放弃了自己吃饭的营生,几近专职赌

博了
”、“我们最后一次在公开场合下看到他,是在马尔代夫,米

卢带队的世界杯预选赛客场,那场比赛中国队勉强打成 1比 0。 陈

亦明公开的身份是某报前线观察员,但很多人都认为他其实是庄

家派来观战的
”、“后来陈亦明就失踪了。圈子里几乎所有人都清

楚他被庄家追得无处藏身的经历,足迹甚至远及南美。⋯。。”、“寻

人启事:陈亦明,你现在到底在哪里?”。(3)封底内容,媒体名

人的评论,评论中含有 《足球》报参与著写 《中国足球内幕》的

意思。证明:李承鹏、刘晓新、吴策力是 《中国足球内幕》的署

名作者,足球报社是隐名作者;《中国足球内幕》含有诽谤和侮辱

陈亦明的内容。

2、 《足球》⒛10年 1月 4日 P12版的 《陈亦明,从名帅到赌

徒》一文。证明:足球报社刊登了侵权文章。

3、 新浪网李承鹏个人博客的文章:《一封家书引起的血案》、

《我不会被打假呼叫转移的》、《我向 BMTV道歉》、《祝福》。证
明:李承鹏在网络上发表侵权文章。

4、 李承鹏、刘晓新于⒛10年 1月 11日 接受新浪网站采访的

文字记录件。证明:足球报社的法定代表人刘晓新接受采访时承

认 《中国足球内幕》的作者就是 《足球》的记者,实际代表了《足

球》报,即足球报社是 《中国足球内幕》的隐名作者。

5、 李承鹏接受新浪网站 《新浪体育》采访的视频资料、接受
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北京体育台采访的视频资料、接受BTV采访的视频资料、接受教

育电视台采访的视频资料;李承鹏、吴策力接受新浪网成都站采

访的视频资料;李承鹏、刘晓新接受新浪网站采访。证明:李承

鹏、刘晓新、吴策力通过接受各类媒体的采访,持续实施侵犯陈

亦明名誉的行为。

6、 ⒛10年 1月 18日 《足球》报 P2版刊登李承鹏撰写的《“这

⒛年来我确实在吸毒
”》、P3版刊登 《此处删去8633字——<中 国

足球内幕>中未发表的陈亦明相关章节部分的原稿》。证明:李承

鹏、刘晓新、吴策力诽谤陈亦明开设赌博网站;李承鹏恶意评论

陈亦明;足球报社刊登侵权文章。

7、 广东电视台新闻报道视频资料、上海东方体育台新闻报道

视频资料、中央教育电视台的节目报道视频资料。证明:李承鹏、

刘晓新、吴策力、足球报社侵犯陈亦明名誉权的行为引发全国各

大媒体的关注,对陈亦明的名誉造成大范围的侵害。

第二组证据用以证明陈亦明不存在李承鹏、刘晓新、吴策力

侵权文章或言论所述的事实及陈亦明在诉前要求李承鹏、刘晓新、

吴策力、足球报社停止侵权行为。

1、 广东羊城体育报社出具的证明。证明:陈亦明于 2OO1年

与 《羊城晚报》记者共赴马尔代夫进行采访报道。驳斥侵权文章

所述的
“
被庄家派去马尔代夫打听军情

”。

2、 广东电视台体育中心于⒛10年 4月 26日 出具的嘉宾播出

证明。证明:陈亦明从 2OO6年 5月 20日 至 2OO8年 3月 2日 在广
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东电视台体育中心担任比赛的解说嘉宾。驳斥侵权文章所述的
“
被

庄家追得走投无路,逃到南美洲躲债”。

3、 广州市足协制作的《⒛09年时代地产杯广州市七人制足球

联赛秩序册》。证明:陈亦明在参赛的队伍华兴工程队名册中,陈

亦明一直在公众视野内活动。驳斥侵权文章所述的
“
被庄家追得走

投无路,逃到南美洲躲债”。

4、 百度搜索网站点击
“
陈亦明
”
显示的资讯内容。证明:陈亦

明重新拿到了教练证书。反驳侵权文章所述的
“
被吊销教练证

”。

5、 陈亦明在⒛10年 1月 19日 《网易体育》发表声明的视频

资料,《声明》指出李承鹏、刘晓新、吴策力著写《中国足球内幕》

涉及陈亦明的章节属于无中生有、捏造事实,要求三人在三天内

对书中的诽谤内容予以澄清并公开向陈亦明道歉。证明:陈亦明

在起诉前曾公开要求李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社停止侵

权。

第三组证据用以证明李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社实

施侵权行为对陈亦明造成的影响及李承鹏、刘晓新、吴策力、足

球报社获得的利益:

1、 经公证的网络资料,网络页面显示 《足球》属于全国发行

的报刊,发行量为 150万份,中 国移动用户可以订阅 《足球报》

手机报纸c证明:足球报社将侵权书籍、文章上传到互联网。

2、 公证费发票。证明:陈亦明为固定李承鹏、刘晓新、吴策

力在网络上发表或转载侵权文章,支付了⒉00元的公证费用。
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3、 李承鹏、刘晓新于⒛10年 1月 11日 接受新浪网站采访的

视频资料,李承鹏说:“这本书 (即 《中国足球内幕》)一人挣 10

万元左右,不像我写小说,我能挣 100万”。证明:李承鹏、刘晓

新、吴策力合著 《中国足球内幕》各人获利 10万元。

李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社对陈亦明的证据质证如

下:一、对第一组证据的真实性均无异议。对关联性有异议,认

为该组证据不能证明李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社侵犯陈

亦明的名誉权。二、第二组证据的证据 1、 2、 3提及的“陈亦明”

不一定就是本案的陈亦明。证据 4是从网络上收集的搜索资料 ,

陈亦明只提供打印件,其真实性不予确认,但该资料有些内容是

真实的。这组证据不能证明李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社

侵犯陈亦明的名誉权。三、对第三组证据的真实性均无异议。对

关联性有异议,认为证据 l显示 《足球》的发行量不等同于 《足

球》出版涉案文章的当期实际发行量,仅是出于宣传推广而使用

的广告用语,证据 2与本案无关,证据 3不能证明李承鹏、刘晓

新、吴策力著书获利的实际金额。

李承鹏、刘晓新、吴策力共同提供以下第 l-12号 证据,用

以证明涉案文章及言论是有事实根据的。足球报社提供以下的第

1、 12、 13号证据,用 以证明 《足球》是站在公正客观的立场上进

行新闻报道 :

1、 《中国足球内幕》中标题为 《陈亦明:从顶级教练到职业

赌徒》的一节文章。证明:(l)李承鹏、刘晓新、吴策力写作指
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导思想是通过对陈亦明在足球圈内的贡献、受罚、涉假、涉赌等

人生浮沉的评述和批判,揭露足球行业中存在的
“
青年得志,中年

有为,晚节不保”的一种现象,以达到鞭策陈亦明重新振作,东 山

再起的目的。上述指导思想顺应时代要求,符合当前社会人生观

和价值观。(2)李承鹏、刘晓新、吴策力主观上没有侮辱诋毁陈

亦明人格、名誉的故意。

2、 1998年 10月 15日 《人民日报》P8版 《两个甲B俱乐部

和主教练受处罚》(网络上的题目为《中国足协整治
“
绿茵污染
”红

岩天润违纪被重罚五万元 陈亦明王洪礼吊销执教证书》)。 证明:
(1)陈亦明因涉假被中国足协吊销高级教练员岗位培训合格证。

(2)陈亦明是中国知名教练中涉假的第一人。(3)陈亦明涉假属

实。

3、 2010年 1月 18日 《体坛周报》刊登的采访报道 《陈亦明,

尽在狂言中》。证明:(1)陈亦明在接受采访过程中承认打假球;

(2)陈亦明涉假属实;(3)李承鹏、刘晓新、吴策力的文章又使

陈亦明有机会重塑其社会形象。

4、 1999年 9月 9日 《足球》刊登的 《被指
“
涉假
”
又涉赌,陈

亦明坦对媒体攻击》。证明:(1)早在 1999年陈亦明就有涉假涉

赌传闻;(2)陈亦明认为“与赌球集团有染”不会对其名誉造成损

害。

5、 ⒛10年 1月 18日 《体坛周报》刊登的采访报道 《3G潮男

的赤裸人生》。证明:(1)陈亦明在接受采访过程中承认赌博;(2)
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陈亦明涉赌属实;(3)李承鹏、刘晓新、吴策力的文章又使陈亦
明有机会重塑其社会形象。

6、 ⒛10年 1月 18日 《羊城晚报》刊登的采访报道 《陈亦明
这八年》。证明:(l)陈亦明在接受采访过程中承认赌博;(2)陈
亦明涉赌的传闻由来已久;(3)陈亦明涉赌属实。
7、 (201o)粤穗广证内经字第 独 ” 号公证书。证明:(1)
陈亦明在涉赌网站开盘坐庄;(2)陈亦明涉赌属实。
8、 ⒛10年 1月 ⒛ 日《楚天都市报》A24版 《陈亦明赌球网

站曝光》(网络上的题目为 《陈亦明赌球网站被曝光,专业从事足
球博采推介服务》),证明:(1)陈亦明在涉赌网站开盘坐庄;(2)
陈亦明涉赌属实。

9、 陈亦明在 9O1o年 1月 15日 通过媒体发表的声明全文。证
明:(1)声 明中包含了开盘坐庄的内容;(2)陈亦明涉赌,陈亦
明的赌徒本性从中可见一斑。

10、 2o1o年 1月 17日 《晶报》A27版 《忆陈亦明两三事》∶
证明:(1)有媒体报道陈亦明从甘肃天马俱乐部辞职后,在足球
圈内消失了;(2)涉案文章对陈亦明所作“失踪”的结论并不为过。
11、 ⒛10年 1月 13日 《东方体育日报》第 7版 《下落不明,

被疑南美躲债》。证明:(1)有媒体报道陈亦明曾经在足球圈内消
失以及陈亦明因赌球被抓;(2)涉案文章的相关评判恰当。
12、 ⒛10年 1月 19日 《新闻晚报》A26版 《大曝足协黑幕 陈

亦明当反赌先锋》(网络上的题目为 《陈亦明揭露足协黑幕:体测
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是足协捞钱的借口》)、 ⒛10年 1月 ⒛ 日《新闻晚报》A25版 《陈

亦明再曝足协黑幕》(网络上的题目为 《陈亦明:足协命令俱乐部

做假改年龄成常见事》)。 证明:(1)报道中的陈亦明以打假反黑

的形象出现;(2)李承鹏、刘晓新、吴策力的文章又使陈亦明有

机会重塑其社会形象。

13、 2010年 1月 18日 《足球》”、P3版的 《陈亦明,我早

已经河边洗手了》、《陈亦明
“
复活
”
的
“
阴谋论
”》两篇报道。证明:

当期报刊同一版面上既刊登了李承鹏署名文章 《
“
这 20年来我确

实在吸毒
”》和 《此处删去 8“3字 -<中 国足球内幕)中未发表的

陈亦明相关章节部分原稿》两篇文章,也刊登 《足球》记者对陈

亦明的采访报道和第三方观点,表明 《足球》是站在公正立场上

进行新闻报道。

陈亦明对李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社的证据质证如

下:对证据 1这个载体的真实性无异议,对书中内容的真实性有

异议,该书不能证明李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社的主张,

恰能证明李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社侵犯陈亦明的名誉

权。对证据 2的真实性有异议,该证据不能证明陈亦明涉假。对

证据 3、 5、 6、 8、 10、 11的真实性无异议,但这些文章发表在《中

国足球内幕》出版之后,根本不是李承鹏、刘晓新、吴策力著书

的素材,与本案无关。对证据 4的真实性无异议,但不能证明陈

亦明涉假、涉赌。对证据 7的真实性无异议,但对公证内容有异

议,公证内容所涉的赌球网站不是陈亦明开设,与 陈亦明无关。
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对证据 9的真实性、关联性予以认可,但不认为这就是陈亦明涉

赌的行为,其中声明开盘的意思只是一个调侃的意思,并非是真

正的开盘赌博。对证据 12的真实性无异议,但陈亦明接受采访是

正常的事情,不是李承鹏、刘晓新、吴策力提供了机会给陈亦明,

该证据不能减轻李承鹏、刘晓新、吴策力的侵权责任。对证据 13

的真实性无异议,但 《足球》报所刊登的文章完全不是站在公正

客观的立场上,恰恰诽谤了陈亦明,侵犯了陈亦明的名誉权。上

述证据中,除 了 《人民日报》的报道外,其他媒体报道均发生在

李承鹏、刘晓新、吴策力出版 《中国足球内幕》之后,根本不可

能成为李承鹏、刘晓新、吴策力著书的素材,且这些媒体报道的

内容多是出自李承鹏之口,其内容不真实。《人民日报》报道中国

足协吊销陈亦明的教练证的说法是不正确的,陈亦明的教练证是

国际足联颁发的,中 国足协只能停止陈亦明执教,不 能吊销其教

练证,事实上第二年中国足协已恢复陈亦明的教练资格,故该报

道不能真实反映客观事实。

一审庭审中,李承鹏、刘晓新、吴策力承认,他们写作 《陈

亦明:从顶级教练到职业赌徒》的事实依据来源于传闻和媒体报
道,他们从来没有采访过陈亦明。足球报社承认,在转载 《中国

足球内幕》和刊登 《此处删去8633字 -(中 国足球内幕>中未发表

的陈亦明相关章节部分原稿》时没有核实文章内容。李承鹏、刘

晓新、吴策力、足球报社承认,他们不能肯定证据所指的网站属

于赌博网站,但觉得有重大嫌疑。
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一审法院要求陈亦明提供李承鹏在网络媒体发表涉案文章和

言论可以获得广告分红的证据,要求足球报社提供 《足球》刊登

涉案文章的当期报刊销售量和收益的证据,要求李承鹏、刘晓新、

吴策力提供合著 《中国足球内幕》所获报酬的证据。对此,陈亦

明未能提供李承鹏可从网络获得利益的证据。足球报社以发行量

属商业秘密为由不提供相关数据。李承鹏、刘晓新、吴策力只提

供一份自称每人稿酬 2万元的书面说明,没有举证证明。

一审法院认为:李承鹏、刘晓新、吴策力合著的 《中国足球

内幕》自2OO9年 12月 31日 由《足球》报转载起公开发表。李承

鹏、刘晓新、吴策力自认该书中 《陈亦明:从顶级教练到职业赌

徒》的内容是根据传闻和媒体报道而写作,审查其提供的多篇媒

体文章中除了《两个甲B俱乐部和主教练受处罚》和《被指“涉假”

又涉赌,陈亦明坦对媒体攻击》外,其他文章在 《中国足球内幕》

发表后才出现,不可能作为书中描述赌博事实的参考依据,故一

审法院只审查上述两篇媒体文章的内容,其他媒体文章不予采纳。

《两个甲B俱乐部和主教练受处罚》是一篇新闻报道,主要报道
两个足球俱乐部触犯足球比赛纪律,俱乐部和足球队主教练被足

协处罚的事件。该报道没有评论主教练陈亦明,更没有涉及赌球

内容。《被指
“
涉假
”
又涉赌,陈亦明坦对媒体攻击》是一篇采访报

道,际亦明在接受采访时指出个别记者恶意曲解他的言论,并明

确否认将比赛当作交易,否认参与赌球或与赌球集团有染。这两

篇报道没有关于陈亦明存在赌球事实的结论,不能成为《陈亦明:
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从顶级教练到职业赌徒》中描述陈亦明参与赌球并成为职业赌徒

的事实根据。李承鹏、刘晓新、吴策力没有证据证明陈亦明在 2001

年前往马尔代夫是为了赌球打探军情,没有证据证明陈亦明为了

躲债逃到南美洲,因此不能证明 《陈亦明:从顶级教练到职业赌

徒》描述打探军情及逃债的事实是真实的。相反,陈亦明能够提

供证据证明他在⒛01年与 《羊城晚报》记者共赴马尔代夫是进行

采访报道,他在 ⒛06年至⒛⒆ 年期间担任了广州电视台足球解

说员和参加广州市内的足球比赛,并无逃往国外。据此,李承鹏、

刘晓新、吴策力在 《陈亦明:从顶级教练到职业赌徒》描述陈亦

明参与赌球、坐庄设赌、躲债失踪、自毁职业等有关涉赌的事实

不具有客观真实性,一审法院认定李承鹏、刘晓新、吴策力捏造

该事实。

李承鹏、刘晓新、吴策力提供的公证书仅能证明网络上出现

“
陈亦明专业足球理财公司

”
的网页,不能证明该网页是陈亦明开

设的,且李承鹏、刘晓新、吴策力在庭审时称他们不能确定该网

站属于赌博网站。据此,李承鹏、刘晓新、吴策力的署名文章《此

处删去 8633字 -(中 国足球内幕>中未发表的陈亦明相关章节部

分原稿》描述陈亦明开设赌博网站的内容不具各客观真实性,一

审法院认定李承鹏、刘晓新、吴策力捏造该事实。

李承鹏没有提供其他证据证明他在个人博客内强调陈亦明就

是赌徒的评论具有事实根据。因此,李承鹏在个人博客文章上评

论陈亦明是赌徒的结论不具有客观真实性,一审法院认定李承鹏
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捏造事实诽谤陈亦明。

李承鹏、刘晓新、吴策力在接受媒体采访时发表的言论以介

绍 《中国足球内幕》为主。如前所述,言论中涉及陈亦明赌球的

内容不具有客观真实性,一审法院认定李承鹏、刘晓新、吴策力

捏造该事实。

公民享有名誉权,公民的人格尊严受法律保护,禁止用侮辱、

诽谤等方式损害公民的名誉。以真实人物和特定事实为写作素材

的作品必须以客观事实为依据,不能凭道听途说去虚构事实,更

不能随意作出贬损他人人格的结论性评论。李承鹏、刘晓新、吴

策力在 《中国足球内幕》的章节 《陈亦明:从顶级教练到职业赌

徒》中以国内具有一定知名度的足球教练陈亦明为描述对象,虚

构陈亦明经常赌球、开盘坐庄、躲债毁掉职业的主要事实,使用
“
最

早参赌
”、“狗屁不是

”、“执迷于开盘坐庄
”、“几近专职赌博

”、“被

庄家追得无处藏身
”
等含有贬低陈亦明人格的言辞,其行为构成诽

谤和侮辱。李承鹏、刘晓新、吴策力正值中国足球界掀起
“
反赌、

打黑
”
运动期间公开发表 《中国足球内幕》并进行广泛宣传,一时

引起社会的广泛关注。书中涉案章节及其后发表的涉案文章和言

论将陈亦明贬损为赌徒,客观上影响了社会公众对陈亦明的公正

评价,已严重损害到陈亦明的名誉,李承鹏、刘晓新、吴策力的

行为构成共同侵犯名誉权,应 当承担连带侵权责任。

李承鹏在网络上发表多篇博客文章,直言陈亦明就是赌徒 ,

使用了
“
精神状态肯定出了问题

”、“没到南美逃债去哪逃债
”
等侮辱
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性言辞,刻意强化陈亦明赌博成性的形象,加深了名誉侵权的影

响范围和程度。对此,李承鹏应当独自承担侵权责任。

报刊刊载新闻报道和纪实作品必须真实、准确、公正。因此 ,

新闻媒体机构刊登涉及真实人物的作品时,应 当对内容的真实性

与合法性进行审查。足球报社没有履行审查核实的法定职责,草

率地在 《足球》报上转载 《陈亦明:从顶级教练到职业赌徒》,并

根据自己的转载需要将涉案文章标题修改为 《陈亦明,从名帅到

赌徒》,在传播侵权文章方面存在主观过错。在陈亦明发出指责声

音的情况下,足球报社继续在 《足球》报上整版刊登未经核实的

《此处删去 8“3字 -<中 国足球内幕)中未发表的陈亦明相关章

节部分原稿》和李承鹏的署名文章 《
“
这⒛年来我确实在吸毒

”》,

为李承鹏、刘晓新、吴策力的侵权言论推波助澜,误导了社会公

众对陈亦明的看法,其主观过错非常明显。尽管 《足球》同时刊

登了采访陈亦明的文章,但版面内容明显以涉案侵权文章为主导 ,

显然不是站在公正立场上进行报道,故其自称是客观报道的抗辩

理由不能成立。《足球》报是全国发行的报刊,公开讯
`急
显示其发

行量 150万份,影响范围较广,侵权文章因其刊载而迅速传播 ,

已经造成侵害后果。综上,足球报社不尽审查职责,在 《足球》

报上刊登明显具有侵权内容的作品和评论,在舆论导向上偏于贬

损陈亦明,已构成侵害陈亦明的名誉权,应 当承担相应的侵权责

任。至于陈亦明提出足球报社是 《中国足球内幕》的隐名作者的

事实主张,因其提供的证据仅能证明足球报社在著作 《中国足球
.18.



内幕》方面提供支持,不能证明就是该书的作者,一审法院对此
不予认定。

李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社侵犯了陈亦明的名誉权。

为此,一审法院支持陈亦明要求李承鹏、刘晓新、吴策力、足球
报社停止侵权行为的诉讼请求,责令足球报社必须删除 《足球》

电子版上的涉案侵权文章,李承鹏必须删除个人博客内的涉案侵
权文章。至于陈亦明要求足球报社收回已经发行的书籍、报纸的

诉讼请求不切实际,一审法院不予支持。但 《中国足球内幕》再
版时,必须删除涉案章节。

一审法院支持陈亦明要求李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报

社在与侵权行为所造成的影响相适应的范围内为陈亦明恢复名

誉、赔礼道歉的诉讼请求,责令足球报社、李承鹏、刘晓新、吴
策力共同在 《足球》及 《足球》报电子版内刊登致歉声明,向 陈
亦明赔礼道歉、消除影响。李承鹏在新浪网个人博客内刊登致歉

声明,向 陈亦明赔礼道歉、消除影响。至于陈亦明要求李承鹏、

刘晓新、吴策力、足球报社在全国百多家媒体上发出向其赔礼道

歉的书面声明并保留90天的请求超出合理范围,一审法院不予支

持。

陈亦明提出的赔偿请求包括直接经济损失赔偿和精神损失赔

偿两大部分。足球报电子版和博客文章属于网络文章,为 固定涉

案文章所产生的公证费用 2400元属于陈亦明的直接经济损失,李

承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社应予共同赔偿。陈亦明是国内
.19,



有一定知名度的足球教练,李承鹏、刘晓新、吴策力值中国足球

界掀起
“反赌打黑

”
运动时发表 《中国足球内幕》,继而发表其他涉

案文章和言论,令陈亦明涉赌事件成为新闻报道追踪的热门话题。

在李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社持续诽谤侮辱的压力下 ,

陈亦明出现焦虑不安、痛苦愤怒的情绪无疑令其身心遭受损害 ,

故一审法院对陈亦明提出的精神损害赔偿请求予以支持。关于精

神抚慰金的赔偿数额,应根据侵权人的过错程度、侵害的手段和

场合及行为方式等具体情节、侵权行为造成的后果和受诉法院所

在地平均生活水平等因素来确定。李承鹏、刘晓新、吴策力、足

球报社发表或刊载涉案文章所获收益可作为确定赔偿数额一个因

素来考虑,但不能以此作为确定赔偿数额的唯一依据,故陈亦明

以获利数额为标准要求李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社共同

赔偿精神抚慰金 硐0多万元不符合法律规定,一审法院不予全部

支持。综合案情,一审法院酌定,李承鹏、刘晓新、吴策力每人

为 《中国足球内幕》的侵权章节和 《此处删去 8“3字 -<中 国足

球内幕)中未发表的陈亦明相关章节部分原稿》一文向陈亦明赔偿

精神损失抚慰金 5万元。李承鹏为其独自发表的涉案文章及侵权

言论另行向陈亦明赔偿精神损失抚慰金 3万元。足球报社向陈亦

明赔偿精神损失抚慰金 2万元。

据此,一审法院依照 《中华人民共和国民法通则》第一百零

一条、第一百三十四条第一款第(一)项、第(七 )项、第(九)项、第(十 )

项和第二款、最高人民法院 《关于审理名誉权案件若干问题的解
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答》第七条、第九条第二款、最高人民法院 《关于确定民事侵权

精神损害赔偿责任若干问题的解释》第八条、第十条第一款之规

定,于 ⒛11年 6月 22日 作出判决:一、足球报社于本判决发生

效力之日起三日内删除 《足球》报电子版上全部涉案侵权文章;

二、李承鹏于本判决发生效力之日起三日内删除新浪网个人博客

内全部涉案侵权文章;三、《中国足球内幕》再版时,李承鹏、刘

晓新、吴策力必须删除涉案侵权内容;四 、李承鹏、刘晓新、吴

策力、足球报社于本判决发生法律效力之日起三日内连续十天共

同在 《足球》及 《足球》电子版的首页版头位置刊登向陈亦明公

开赔礼道歉的声明 (致歉声明内容须事先经一审法院审查同意 ),

为陈亦明恢复名誉,消除影响;五、李承鹏于本判决发生法律效

力之日起三日内连续三十天在新浪网个人博客首页的醒目位置公

开刊登向陈亦明公开赔礼道歉的声明 (致歉声明内容须事先经一

审法院审查同意),为 陈亦明恢复名誉、消除影响;六、李承鹏、

刘晓新、吴策力、足球报社于本判决生效之日起三日内向陈亦明

赔偿经济损失人民币⒉00元 ,李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报

社之间承担连带责任;七 、李承鹏、刘晓新、吴策力于本判决生

效之日起三日内每人向陈亦明赔偿精神损害抚慰金人民币 5OOOO

元,李承鹏、刘晓新、吴策力之间承担连带责任;八、李承鹏于

本判决生效之日起三日内向陈亦明赔偿精神损害抚慰金人民币

3OOOO元 ;九、足球报社于本判决生效之日起三日内向陈亦明赔偿

精神损害抚慰金人民币 200OO元 ;十、驳回陈亦明的其他诉讼请
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求。如果未按本判决指定的期间履行停止侵害、恢复名誉、消除

影响的义务,一审法院可以采取公告、登报等方式,将判决的主

要内容及有关情况公布于众,费用由被执行人负担。如果未按本

判决指定的期间履行给付金钱义务,应 当依照 《中华人民共和国

民事诉讼法》第二百二十九条之规定,加倍支付迟延履行期间的

债务利 `息。本案受理费 13OOo元 ,由 陈亦明负担 11⒛o元、李承

鹏负担 ⒛o元、刘晓新负担笱o元、吴策力负担笱0元、足球报

社负担⒛0元。

判后,李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社均不服上述判决 ,

上诉于本院。

李承鹏、刘晓新、吴策力共同上诉称:一、一审法院对被告
人的认定错误。在陈亦明的一审起诉状中,第一被告为刘晓新、

第二被告为李承鹏,第三被告为吴策力,起诉状写明以上三名被
告人工作单位为足球报社;第 四被告为足球报社。在陈亦明的一

审起诉状中,其认为构成侵权的案由共有四项:第一项是 《足球
报》刊载的 《中国足球内幕——风暴中的打假扫黑》一文,第二

项是《足球报》刊载的《这⒛年来我一直在吸毒》、《此处删去 8633

字》二文。第三、四项才是刘晓新、李承鹏、吴策力合著的 《中

国足球内幕》一书及媒体访问等。刘晓新、李承鹏、吴策力作为

足球报社采编人员,撰写稿件发表于 《足球报》,是显而易见的职

务作品,也是陈亦明起诉的主要案由。《最高人民法院关于审理名

誉权案件若干问题的解答》第六条规定:“对作者和新闻出版单位
。22.



都提起诉讼的,将作者和新闻出版单位均列为被告,但作者与新

闻出版单位为隶属关系,作品系作者履行职务所形成的,只 列单

位为被告。
”
故,若以刘晓新、李承鹏、吴策力发表在 《足球报》

上的稿件作为案由,其被告人应仅列为足球报社。陈亦明所起诉

的 《中国足球内幕》一书,不应在该案中一并审判。一审法院将

作者及新闻单位同时列为被告人,并将刘晓新、李承鹏、吴策力、

足球报社的行为及法律后果进行混同,明 显违背了 《最高人民法

院关于审理名誉权案件若干问题的解答》中所确定的被告人认定

和归责原则。二、一审法院违反诉讼程序,未依法核查本案主要

证据。1、 刘晓新、李承鹏、吴策力撰写的有关陈亦明涉嫌赌球的

文章、评论,其主要依据是在互联网上发现了“陈亦明专业足球理

财公司
”
等赌球网站,并得出了陈亦明涉嫌赌球的结论。此网站的

多年存在是一项客观事实,陈亦明涉嫌赌球是一项合理推测,并

非刘晓新、李承鹏、吴策力主观恶意捏造而来。无论此网站是否

与陈亦明有染,均应由网站开设者承担相关的法律责任。一审法

院认定刘晓新、李承鹏、吴策力构成侵权,是基本的司法逻辑错

误。2、 一审法院在庭审中要求刘晓新、李承鹏、吴策力进一步提

供该网站系陈亦明开设的证明,并令其承担举证不能的法律后果 ,

违反了我国 《民事诉讼法》及相关司法解释。《民事诉讼法》第六

十四条第二款规定:“当事人及其诉讼代理人因客观原因不能自行

收集的证据,或者人民法院认为审理案件需要的证据,人民法院

应当调查收集。
”《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》
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第十五条规定:“ 《民事诉讼法》第六十四条规定的
‘人民法院认为

审理案件需要的证据
’,是指以下情形:(一 )涉及可能有损国家利

益、社会公共利益或者他人合法权益的事实。̈ ¨̈
”~审 中刘晓新、

李承鹏、吴策力已举证证明赌球网站
“
陈亦明专业足球理财公司

”

确实存在。对该网站是否与陈亦明本人有染的证据分析,非司法

强制力量不能进行。且该赌博网站的存在,也属于
“
有损国家利益、

社会公共利益
”
的事实。故,该项证据既属于 《民事诉讼法》第六

十四条第二款规定的
“当事人及其诉讼代理人因客观原因不能自

行收集的证据
”,又属于“人民法院认为审理案件需要的证据”,依

法应由人民法院依职权调查收集,而不应要求刘晓新、李承鹏、

吴策力承担证明此网站与陈亦明有染的举证责任。一审法院的这

一重大程序错误,直接致使刘晓新、李承鹏、吴策力承担了败诉

的不利后果。请求二审法院对此予以纠正。三、一审法院在证据

使用中出现重大瑕疵,导致其事实认定错误。刘晓新、李承鹏、

吴策力在一审提交的证据清单中,有 《体坛周报》⒛10年 1月 18

日刊登的对陈亦明的采访报道 《陈亦明,尽在狂言中》一文,及

《羊城晚报》⒛1o年 1月 18日 刊登的对陈亦明的采访报道《陈亦

明这八年》一文。以上两项证据,证明陈亦明亲口承认其涉赌、

涉假等行为。在 《体坛周报》刊登的 《陈亦明,尽在狂言中》一

文中,陈亦明发表以下言论:“大家都打假球你不抓,凭什么只抓

我
'“
我以前迷恋赌博,偶尔也去澳门葡京赌场玩上两把。也曾经

输过百万,但这些都是输自己的钱,从来没有贪污受贿。”、“无
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冖

论赌球也好,玩百家乐也好,只 要是赌,都不是好事,现在我已

经彻底戒赌了。
”
在 《羊城晚报》刊登的《陈亦明这八年》一文中,

陈亦明发表以下言论:“没错,我确实去过澳门赌场,也玩过百家

乐、CAsIN0,还输过钱,但那都是以前的事了。而且我花的是自

己的钱,又没有拿公款去赌。”、“我自己经常买足彩,所 以更要

研究盘口之类的东西
”、“我赌博、赌球都输过,但绝对没有外界

说的输了上千万。
”、“和云南红塔的比赛是默契球、人情球。这

种比赛全国那么多,你们足协为什么只抓我和王洪礼?”以上所列

陈亦明本人的言论,足证刘晓新、李承鹏、吴策力的“侵权”作品,

并非凭空臆测、捏造事实。一审法院认为,“其他媒体的相关文章

都是在涉案书发表后才出现,不可能作为涉案书描述赌博事实的

参考依据。
”
对以上二项证据不予采纳。这是对证据能力与证据证

明力的认知错误。本案的争议焦点,系为陈亦明涉入假球、赌球

的事实是否客观存在,而非刘晓新、李承鹏、吴策力的消息来源

为何时何地。这些事实发生于刘晓新、李承鹏、吴策力著书的若

干年之前,虽未见报,但 已在足球圈广为人知。刘晓新、李承鹏、

吴策力在一审时提出的以上证据,其证明力在于证明其所述事实

存在且经陈亦明亲口述说确证,而非为证明其信息来源就是以上

媒体。故,一审法院以时间先后为由,将
“
事实是否存在

”歪曲为
“
女口

何知晓事实
”
并排除以上证据的证明力,是对证据使用的重大瑕

疵,并导致其在本案事实认定中出现根本性的错误。综上所述 ,

一审法院在被告人认定、证据核实、事实认定等方面出现的重大
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了

错误,都导致了一审判决严重不公,请求二审法院查明事实、依

法改判,维护刘晓新、李承鹏、吴策力的合法权益。故刘晓新、

李承鹏、吴策力上诉请求:1、 撤销原判,改判李承鹏不须删除新

浪网个人博客内涉案文章;2、 撤销原判,改判 《中国足球内幕》

再版时,刘晓新、李承鹏、吴策力无需删除涉案内容;3、 撤销原

判,改判刘晓新、李承鹏、吴策力不须在报纸及个人博客公开刊

登向陈亦明赔礼道歉的声明;4、 撤销原判,改判刘晓新、李承鹏、

吴策力不须赔偿陈亦明经济损失;5、 撤销原判,改判刘晓新、李

承鹏、吴策力不须连带赔偿陈亦明精神损害抚慰金 50OO0元 ;6、

撤销原判,改判李承鹏不须赔偿陈亦明精神损害抚慰金 30OO0元 ;

7、 诉讼费用由陈亦明承担。

足球报社上诉称:足球报社履行了新闻平衡报道原则,客观

上未对陈亦明名誉造成损害,亦不存在侵犯陈亦明权益的主观故

意。在一审中,足球报社向一审法院提交 《足球》⒛10年 1月 18

日P2、 P3版作为证据,以证明足球报社在刊登 《这二十年来我确

实在吸毒》和 《此处删去8633字 》两篇文章时,还同时刊登了足

球报社对陈亦明的采访报道。一审法院认为
“
尽管 《足球》同时刊

登了采访陈亦明的文章,但版面内容明显以涉案侵权文章为主导 ,

显然不是站在公正立场上进行报道,故其自称是客观报道的抗辩

理由不能成立。
”一审法院这一以版面字数论定新闻立场的判决是

可笑的。新闻伦理所要求的平衡原则,不是要求新闻当事人发言

字数的平等,而是发表观点的平等。足球报社作为新闻平台,在
.26.



同一期报纸上发表了针锋相对的两篇文章,已经完整容纳了陈亦

明发表的所有观点。足球报社这一做法,完全符合新闻伦理所要

求的平衡原则。陈亦明也借助足球报社提供的新闻平台,对其在

足球圈内长期以来的不利传闻进行了澄清,安能认定足球报社对

其造成了名誉损害?足球报社与陈亦明之间宿无怨仇,足球报社
刊载对陈亦明的批评文章,是新闻媒体行使对公众人物的舆论监

督职能。新闻报道和舆论监督的客观条件,决定着新闻媒体不可

能像司法机关的侦查和审判那样缜密周详。只允许绝对正确的批

评,无异于压制一切批评。舆论监督与侵权的界限,虽然难以把

握,却有先例可循。例如⒛⒆年 12月 18日 ,上海静安区人民法

院对原中国足球队队员范志毅因上海 《东方体育日报》登载他涉

嫌赌球的报道,状告文汇新民联合报业集团侵犯名誉权一案作出
一审判决,对范志毅的诉讼请求不予支持。判词指出:“。⋯ 其̈消
息来源并非主观臆造,从文章的结构和内容上看, 旨在连续调查
赌球传闻的真实性。即使范志毅认为报道指名道姓有损其名誉 ,

但在媒体行使舆论监督的过程中,作为公众人物的范志毅,对于
可能的轻微损害应当予以忍受。”足球报社认为,足球报社作为新
闻媒体对公众人物进行的舆论监督,主观并无恶意,客观未致损
害,遵循新闻伦理,行为合法正当,请求二审法院依法改判,维

护足球报社的合法权益。故足球报社上诉请求:1、 撤销原判,改

判足球报社不需刊登向陈亦明赔礼道歉的声明;2、 撤销原判,改

判足球报社不须赔偿陈亦明精神损害抚慰金⒛ooo元 ;3、 诉讼费
。27.
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用由陈亦明承担。

被上诉人陈亦明答辩称:一审认定事实清楚,适用法律正确 ,

虽然对一审判决的赔偿款有意见,但愿意接受一审判决结果。

本院二审查明的事实与一审查明的事实一致,本院对一审查

明的事实予以确认。

另查,一审诉讼期间,李承鹏、刘晓新、吴策力提交了证据 ,

其中证据 2,1998年 10月 15日 《人民日报》第八版刊登 《消极

比赛 影响恶劣 两个甲B俱乐部和主教练受处分》一文,文中提

及
“重庆红岩队在与云南红塔队比赛时,军无斗志,不求进取,引

起主场观众广泛而强烈的不满。⋯⋯中国足协认为,两队的上述

表现触犯了 《全国足球比赛纪律规定》中有关消极比赛的条款 ,

决定分别对重庆红岩队俱乐部和辽宁天润俱乐享各处人 5万元罚

款。重庆红岩队主教练陈亦f秆辽宁天:乏 Ii、主教练王洪礼在这次

影响恶劣的表现中,负 有不可拄芽士t主要责任,决定停止两人执

教资格,不得随队活动,吊 销高级教练员岗位培训合格证书。̈ ¨̈
”

证据 3,⒛ 10年 1月 18日 《体坛周报》刊登对陈亦明的采访报道

《陈亦明,尽在狂言中》一文,该文中以陈亦明第一人称写到 :

“1998年 ,我带领重庆红岩,最后一场输给了云南红塔。当时,红

塔要保级,而我们不论输赢,都没有办法冲甲 A。 比赛之前,就

有这个来找,那个来找,让我放一马。这样的事情,我做不了主 ,

后来 (俱乐部 )最高领导发话了,意思让放。我说行了,既然最

高领导放话了,大家肯定无所谓了。后来,这场比赛被足协认定
.28.



为消极比赛,吊销了我的执教资格。我感到很不服气,第一,这
个是俱乐部决定的,我左右不了;第二,大家都打假球你不抓 ,

凭什么只抓我?”证据 5,⒛ 1o年 1月 18日 《体坛周报》刊登的
采访报道 《3G潮男的赤裸人生》,文中称:。 ⋯̈他 (陈亦明)承
认自己曾经涉赌,“我 (陈亦明)以前迷恋赌博,偶尔也去澳门葡
京赌场玩上两把,也 曾经输过百万,但这些都是输自己的钱,从
来没有贪污受贿。我也偶尔玩玩球,但从来没坐过庄 !” ¨̈ 言̈谈
之中,远离人们视线的这段日子,陈亦明似乎的确经历了常人无
法想象的波折。对此,陈亦明从未做过正面回应,真正让他无法
忍受的恰是

“
坐庄赌球
”。“这简直是污蔑,是无中生有 !”陈亦明愤

愤不平。不过,对于那段沉迷赌博的日子,陈亦明倒显得有些不
堪回首。“无论赌球也好,玩百家乐也好,只 要是赌,都不是好事 ,
现在我已经彻底戒赌了,那样下去,人对生活的态度都会出现问
题。”证据 6,⒛ 1o年 1月 18日 《羊城晚报》刊登的采访报道 《陈
亦明这八年》,文中称:。⋯ 陈̈亦明没有否认曾经赌博:“没错 ,
我确实去过澳门赌场,也玩过百家乐、cAsNO,还输过钱,但那
都是以前的事了。而且我花的是自己的钱 ,又没有拿公款去
赌。⋯⋯我赌博、赌球都输过,但绝对没有外界说的输了上千万 ,
你觉得可能吗?”他依然很小声,眼神淡定,回答也很简单。⋯⋯
陈亦明没有回避曾经赌博,但他说:“那是过去的事了,我赌过 ,

也交过学费,但我早已不玩了。”并重申:“我赌的是自己的
钱。”̈⋯尸当时国内根本没有赌球,有的是默契球和人情球。”证
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据 7,(⒛10)粤穗广证内经字第 28”2号 《公证书》,证明在互联

网上可搜索到
“
陈亦明 理财公司

”、“陈亦明专家一专业投注网理

财
”、“陈亦明 1OOA”、

“
足球资料吧一〉1OOA陈亦明专家重注推介

”
,

以及网页中
“
陈亦明先生在本公司总分社操场收内幕料

”、陈亦明

真言
“全球几百间博彩公司的内幕消息都在我的掌握之中,包你一

个月成为百万富翁。
”
等,网 页中陈亦明手持手机正在通话的照片

在显著位置,并配有“著名足球教练,曾执教多家俱乐部,通晓国

内球坛,退役后潜心研究国际足球,在多家专业媒体有足彩推介

专栏。有足坛神算子之称
”
的文字介绍。

陈亦明在一审时对上述证据的质证意见:对上述证据的真实

性没有异议,但认为上述文章发表在 《中国足球内幕》出版之后 ,

根本不是李承鹏、刘晓新、吴策力著书的素材,《公证书》内容所

涉的赌球网站不是其开设,与其无关。

二审诉讼期间,李承鹏、刘晓新、吴策力向本院提交北京市

海淀区公证处出具的 (2012)海诚内民证字第01581号 《公证书》。

该 《公证书》证明 1998年 10月 15日 《生活时报》电子版全文刊

载中国足球协会对重庆红岩和辽宁天润队荮处罚决定。李承鹏、

刘晓新、吴策力据此拟证实陈亦明打饫球昌实,时任重庆红岩队

主教练员的陈亦明因打假球曾被中国足球协会评价为
“
影响恶劣

”

并作出吊销高级教练员岗位培训合格证书的处罚。

针对李承鹏、刘晓新、吴策力提交的上述证据,足球报社、

陈亦明分别发表了质证意见。足球报社质证认为,其认可该证据
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的真实性和证明力,认可陈亦明被吊销资格和被处罚的事实,同

时认为该报道也证明了相关事实的存在。陈亦明质证意见:1、 该

证据的提交时间是在⒛12年 3月 29日 ,没有在指定的举证期限

内提交。从该证据的内容反映,该证据 1998年 10月 15日 已经形

成,但李承鹏、刘晓新、吴策力提交的时间在⒛12年 ,与 报道形

成的时间相距十多年,故该证据已过举证期限,是不合法的。2、

该证据所涉及的 《生活时报》现在已经不存在了,⒛O3年之后就

没有报纸再出现,故我方认为⒛03年其已经倒闭了。其次,这份

《生活时报》在业内的影响力非常弱,并非全国发行的报纸,而

且其内容是生活时报,非体育类的报刊,其公正性、证明力都是

非常值得怀疑的。该证据只能反映其进入了网站,打开网页显示

出来的内容,并非是当时报纸的影印、微缩、复印版,该证据只

是灌注了生活时报的抬头,即其内容是可以修改的。这份报道是

否是根据中国足球协会的处罚决定所作出,该报道的真实性有无

经过核实,李承鹏、刘晓新、吴策力在写这本书的时候并没有说

引用了这份报道,《中国足球内幕》是 ⒛10年 1月 出版的,该报

道是 1998年形成的,如果 《中国足球内幕》有引用这份报道应当

在书中注明,这才是一种严谨的做法,但它没有。《中国足球内幕》

引用的内容及李承鹏博客的内容是否引用了这份报道,李承鹏、

刘晓新、吴策力报道的信 `急来源在哪里与该报道没有直接关联性。

我们对该报道的内容是存在疑问的,中 国足协章程反映了中国足

球协会只是管理足球的社会性组织,不是行政机构,中 国足球协
31.



会没有停止陈亦明执业和吊销证书的权限。所以,我方认为这份

证据并不能证实李承鹏、刘晓新、吴策力的上诉请求。

本院认为,关于李承鹏、刘晓新、吴策力二审补充提交的《公

证书》能否作为证据使用的问题。李承鹏、刘晓新、吴策力提供

上述证据旨在与其在一审时提供的证据相互印证,是一审证据的

补充,本院认为该 《公证书》可以作为认定事实的依据予以审查。

本案争议的焦点是:李承鹏、刘晓新、吴策力合著的 《中国

足球内幕》中
“
陈亦明:从顶级教练到职业赌徒”(足球报社在 《足

球》报连载标题为 《陈亦明,从名帅到赌徒》),以及李承鹏、刘

晓新、吴策力向各大媒体公开发表的言论,是否侵犯陈亦明名誉

权,李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社是否需承担侵权赔偿责

任;李承鹏在新浪网个人博客中发表的 《一封家书弓}赶纣土案》、

《我不会被打假呼叫转移的》、《我肓B`ΙTⅤ 逭乏》、《祝福》等博

客文章,是否侵犯陈亦明名誉祆.李干L鹂是否需承担侵权赔偿责

任。

《中华人民共和国民法通丁》第一百零一条规定:“公民、法

人享有名誉权,公民的人格尊=受法律保护,禁止用侮辱、诽谤

等方式损害公民、法人的名誉=” 《关于贯彻执行中华人民共和国

民法通则若干问题的意见 (试行 )》 第 14o条第一款规定:“以书

面、口头形式宣扬他人的隐私,或者捏造事实公然丑化他人人格 ,

以及用侮辱、诽谤等方式损害他丿、名誉,造成一定影响的,应 当

认定为侵害公民名誉权的行为。
”
可见,侵害名誉权的方式为 :
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侮辱、诽谤和宣扬他人的隐私。本案中,陈亦明主张李承鹏、刘

晓新、吴策力等人撰写的文章捏造事实,使用侮辱和诽谤的言辞 ,

足球报社予以转载,上述事实对其名誉造成损害,使其社会评价

降低,因此陈亦明主张的名誉侵权主要是侮辱和诽谤两方面。《最

高人民法院关于审理名誉权案件若干问题的解答》第七条、第八

条规定:“因新闻报道严重失实,致他人名誉受到损害的,应按照

侵害他人名誉权处理。文章反映的内容基本真实,没有侮辱他人

人格的内容的,不应认定为侵害他人名誉权。文章的基本内容失

实,使他人名誉受到损害的,应认定为侵害他人名誉权。”

首先,陈亦明是体育名人,属公众人物。公众人物的名誉权

与一般个人的名誉权保护的差异,本质上体现了保护公众议论与

允许信
`急有限错误,以及公共事务信 `急公开与个人隐私保密之间

的均衡关系。公众人物的名誉权保护之所以有别于一般人名誉权

的保护,也是因为公众人物的言行直接影响到公众事务,因此他

们的言行或者特定阶段与公众事务相关的言行应当接受公众的检

验。对于公众人物而言,真实的言论可能影响言论对象的名誉 ,

但是并非必然侵犯其名誉权。公众人物比普通民众更有机会保护

自己的名誉,他们接触媒体的机会远多于普通民众,当媒体上出

现关于他们的错误信息时,他们往往随时可以召开新闻发布会 ,

找到媒体发表声明澄清事实。所以,对于作为公众人物的体育名

人对于新闻报道可能对其名誉造成轻微损害应当予以容忍。李承

鹏、刘晓新、吴策力作为体育新闻记者,在合著的 《中国足球内
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幕》
“
陈亦明:从顶级教练到职业赌徒”一节中是否存在侵犯陈亦

明名誉权的事实,应 当从该章节的内容是否基本属实来考量。关

于陈亦明是否因涉假被中国足球协会吊销高级教练员岗位培训合

格证这一问题。1998年 10月 15日 《人民日报》第八版刊登 《消

极比赛 影响恶劣 两个甲B俱乐部和主教练受处分》一文,文中

提及
“重庆红岩队在与云南红塔队比赛时,军无斗志,不求进取 ,

引起主场观众广泛而强烈的不满。⋯⋯中国足协认为,两队的上

述表现触犯了《全国足球比赛纪律规定》中有关消极比赛的条款 ,

决定分别对重庆红岩队俱乐部和辽宁天润俱乐部各处以 5万元罚

款。重庆红岩队主教练陈亦明和辽宁天润队主教练王洪礼在这次

影响恶劣的表现中,负有不可推卸的主要责任,决定停止两人执

教资格,不得随队活动,吊销高级教练员岗位培训合格证书。̈ ¨̈
”

李承鹏、刘晓新、吴策力在二审期间提供的 《公证书》所公证证

明的 1998年 10月 15日 《生活时报》的报道亦与上述《人民日报》

报道一致。在 2010年 1月 18日 《体坛周报》刊登对陈亦明的采

访报道 《陈亦明,尽在狂言中》一文,该文中“陈亦明”以第一人

称承认重庆红岩与云南红塔的比赛被中国足协认定为消极比赛 ,

吊销了其的执教资格,而重庆红岩队消极比赛受到处罚,⒛10年

1月 18日 《羊城晚报》刊登的对陈亦明采访报道 《陈亦明这八年》

一文中,陈亦明也以第一人称说到:“当时国内根本没有赌球,有

的是默契球和人情球。
”上述报道是以陈亦明为采访对象进行的,

陈亦明对上述报道对其个人形象所产生的影响承担相应的后果。
.34.



本院认为,陈亦明所称的
“
默契球
”、“人情球

”已经背离了竞技体育

公平、公正的精神,李承鹏、刘晓新、吴策力对重庆红岩队参与

打假球进行相关报道,远未达到捏造或歪曲事实的程度,相反陈

亦明没有提供充分证据证明其在重庆红岩队受到处罚后仍随队进

行执教活动。

其次,陈亦明在接受 《体坛周报》及 《羊城晚报》的采访中

也承认
“
以前迷恋赌博,偶尔也去澳门葡京赌场玩上两把,也 曾经

输过百万
”,无疑是其曾参与赌博的自认,加上互联网上公开的以

“
著名足球教练,曾 执教多家俱乐部,通晓国内球坛,退役后潜心

研究国际足球,在多家专业媒体有足彩推介专栏。有足坛神算子

之称”的文字介绍,并配以陈亦明照片的足球博彩网站宣传。本院

认为,无论上述网站内容是否真实,显然陈亦明作为公众人物 ,

并未显示出自身对名誉高度谨慎的态度,故应当对其相关新闻报

道可能造成的轻微损害予以容忍。

综上,本院认为李承鹏、刘晓新、吴策力在著书时并没有主

观过错,《中国足球内幕》
“
陈亦明:从顶级教练到职业赌徒”章节

的内容基本属实,没有侮辱陈亦明人格的内容,依法不构成侵犯

陈亦明名誉权。足球报社转载 《中国足球内幕》中
“
陈亦明:从顶

级教练到职业赌徒
”(转载标题为

“
陈亦明:从名帅到赌徒”)章节 ,

亦无侵犯陈亦明名誉权。李承鹏、刘晓新、吴策力向各大媒体公

开发表的言论,以及李承鹏在新浪网个人博客中发表的 《一封家

书引起的血案》、《我不会被打假呼叫转移的》、《我向BMTV道歉》、
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《祝福》等博客文章,亦是围绕陈亦明是否被吊销高级教练员岗

位培训合格证书、是否打假球、是否涉赌等问题,本院认为亦不

构成侵犯陈亦明名誉权,理由同上,不再赘述。陈亦明主张李承

鹏、刘晓新、吴策力、足球报社侵犯其名誉权,要求其承担民事

责任的诉讼请求,事实依据不足,本院不予支持。

李承鹏、刘晓新、吴策力作为新闻工作者,应尽量收集详实、

全面的素材,及时、客观地报道相关的事件,积极发挥新闻监督

的作用,以便公众全面了解事件本身,进而使公众知情权得到应

有的保障。

依照 《中华人民共和国民法通则》第一百零一条、《关于贯彻

执行中华人民共和国民法通则若干问题的意见 (试行 )第 140条

第一款、《最高人民法院关于审理名誉权案件若干问题的解答》第

七条、第八条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第

一款第 (三 )项的规定,判决如下:

一、撤销广州市荔湾区人民法院⑿01O,荔法民一初字第 368号

民事判决;

二、驳回陈亦明的全部诉讼请求。

一、二审受理费各 13OOo元 ,均 由陈亦明负担。

本判决为终审判决。
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审 判 长

审 判 员

代理审判员

贾震华

邹殷涛

徐 满

本件与原本核对无异

二O一二年十二月 十八 日

书 记 员 郭文蕾
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