
广东省广州市荔湾区人民法院

民事 判决书

(2010)荔法民一初字第368号

原 告:陈亦朗,勇 ,1954车 11月 4日 出生,汉族,住广州市荔
湾区丛桂路196号 2楼。

委托代理人:徐刚,广东绅源律师事务所律师。

委托代理人:柯曦,广东绅源律师事务所实习律师。

被 告:文刂晓新,男 ,1971年 6月 19日 出生,汊族,住广州市海
珠区赤岗街愉悦街16号 1203房。

伎 告:李承鹏,男 ,1968年 9月 2?日 出生,汉族,住成都市成
华区双林北虞路74号 5栋 1单元2号。

10月 ⒛日出生,汉族,住成都市成

被 告:足球报社,住所在广州市海珠中路97号。

法定代表人:刘 晓新,职务:`总编辑。

上列四被告共同委托代理人:黄松良,广东达生律师事务所停

师 。

上列四被告共同委托代理人:莫立,广东达生律师事务所箕∴
==

原告陈亦明诉被告刘晓新、李承鹏、吴策力、足球报社名誉△

纠纷一案,本院受理后,依法组成合议庭,公开开庭过行T=E=



原告的委托代理人徐刚、柯曦,四被告的共同委托代理人黄松良、
莫立到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告陈亦明诉称:原告是中国有影响力的足球名宿,一直以来
为足球事业兢兢业业地工作,获得足球业界和社会公众很高的评价。
⒛09年公安部和中国国家体育

`总
局在足球界内掀起

“
反赌、打黑

”

运动,引发社会巨大反响。从⒛09年 12月 31日 起,被告足球报社开
办的 《足球》报连载被告李承鹏、刘晓新、吴策力合著的 《中国足

球内幕》一书,转载使用约标题为 《中国足球内幕——风暴中的打
假扫黑》。2o1o年 1月 4Ξ 《足球》P12版整版转载该书第二部分 《堂
口时代》,其中一节 《冻亦萌,从名帅到赌徒》主要描述原告的经
历,该文虚柯原≡丈足球鼓综变成职业赌徒的经历,捏造原告经常
赌博和坐庄开童:大量复甲专辱和诽谤原告的言辞,原告一时处于
风口浪尖处:系≡三玎美主考责,被告足球报社不但没有停止刊登

《足球》上又刊登被告刘晓新、李

}633字 -<中 国足球内幕)中未发表
的冻亦明相关章节部分原椁》一文:该文详谤原告开办赌博网站并
配以图片说明,继续侵犯原告约名誉:与 此同时,被告李承鹏在新
浪网个人博客内发表多篇诽谤原告的评论性文章,通过网络媒体侵
犯原告的名誉。被告李承鹏、刘晓新、吴策力多次接受境内外电视
台、电台、网络媒体的访问,介绍和宣传 《中国足球内幕》,为该
书公开发行造势。原告认为,上述被告以出版书籍、在报纸和网络
上发表文章、接受媒体采访等形式连续实施侵犯原告名誉权的行为 ,
已构成共同侵权。白上述被告侮辱诽谤原告为赌徒以来,原告的形



最Ⅰ景丁△恚吾.下洚,饱受非议,工作和生活受到严重影响,原告

玎渭右善受桂苡和折磨,经济损失和名誉损失难以估量。为了维护

莛誊.票告曹发表书面声明要求上述被告立即停止侵权行为并消除

景△ :仨上述被告置之不理,还借势炒作。据此,现起诉请求:一、

△令莰告李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社停止侵害,删除互联

可丐站内的侵权文章,收回并销毁侵权书籍和报纸; 二、判令被告

季承鹑、刘晓新、吴策力、足球报社在全国主要报纸、重点城市电

△台、电台和主流网络媒体的主要版面位置刊登向原告赔礼道歉的

彗二县簟具罨奈繁鬈蛋詈霪蘑叠彗;1鼋潦〗窨篝薹雷最睾查J再

元:四、判令被告李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社共同赔偿因

《足球》刊登 《中国足球内幕——风暴中的打假扫黑》造成原告的

精神损失400万元;五、判令被告李承鹏、刘哓新、吴策力和足球报

社共同赔偿因发行 《中国足球内幕》一书对原告造成的精神损失30

万元;六、判令被告李承鹏赔偿因在新浪网个人博客发表侵权文章

遣成原告的精神损失10万元;七、判令被告李承鹏、刘晓新、吴策

力共同赔偿因向各大媒体公开发表侵权言论而造成原告的精神损失

10万元;八、本案诉讼费由各被告共同承担。

被告刘晓新、李承鹏、吴策力共同辩称:三被告合著 《中国足

球内幕》一书涉及原告的章节是第二部分 《堂口时代》中的 《陈亦

明:从顶级教练到职业赌徒》,书 中叙述原告涉假、涉赌、开盘坐

主是肓亭实根据的,对原告的评判也是客观合理的。其他涉案文章

亨三 “÷亘足球内幕》一书引起的,所涉事实及评述均没有赶出该



-

书内容。涉案文章属于新闻调查报告和新闻评论,是被告作为新闻

记者自己采访、调查、判断所得,所涉基本事实并非虚构,所作报

道和批判是顺应当前中国足坛打假扫黑的形势,满足公众对足坛涉

假、涉赌、涉黑事实的了解需要。涉案文章发表后,原告的曝光率

大大提高,不仅没有降低原告的社会评价,反而消除了之前业界对

原告的不利传闻,为其获得更高的社会评价奠定了基础。现认为,

三被告没有贬损原告的故意,客观上没有造成原告的名誉损失,不

构成侵犯原告名誉权。据此,请求法院驳回原告的诉讼请求。

被告足球报社辩称:苯被告不是 《中国足球内幕》的作者,也

没有授权刘晓新、李承鹞、吴策力著作该书。 《足球》刊登的 《中

国足球内幕——风暴中的打假扫黑》转载于 《中国足球内幕》,根

据文责自负原则,本被告不可能对转载文章进行核实。本被告作为

勿和事件, 《中国足球内幕》出版

风暴,转载该书内容和刊登相关文

章是顺应时代的需求。原告是中国足坛四大名教练之一,关于原告

涉假涉赌的话题在足球圈内广为流传,本被告通过转载书籍或刊登

报道将所见所闻公诸于众,是出于满足公众知情权的需要,作为足

球界的公众人物,原告应对公众的评论有所容忍。本被告在刊登《
“
这

⒛年来我确实在吸毒
”》、《此处删去 8633字》两篇文章的同时,也

刊登了本报记者对原告的采访报道,用 意是报道多方观点,由读者

判断事件真伪。现认为,本被告无诋毁原告的故意,发表的涉案文

章不会造成原告名誉受损,不构成侵犯原告名誉权。据 l匕 ,请求法

院驳口原告的诉公请求。
、



「

经审理查明:原告陈亦明是中国足球界的知名教练。被告足球

报社是 《足球》报的出版单位。被告刘晓新是被告足球
报社的法定

代表人,被告李承鹏、吴策力是足球报的记者,三人合著
《中国足

球内幕》一书。《足球》报从⒛09年
12月 21日 起以《中国足球内

幕一一风暴中的打假扫黑》为题连载 《中国足球内
幕》,⒛10年 1

月 4日 P12版整版转载 《中国足球内幕》第
二部分 《堂口时代》∶

转载时将原书一节 《沐亦明:从顶级教练到职业赌徒
》的标题改为

《陈亦明,从名帅到哮徒》。 《中国足球内幕》在
2010年 1月 9

日公开发行。从⒛10年△月 11日 起,被告李承鹏、刘晓新
‘吴策

力或一起或单独接受多家误体采访,谈论著写 《中国足球内
幕》的

情况。同期被告李承姜苎葑i良网开设的个人博客内发表
《一封家书

引起的血案》、《我不会莰扌辰千叫转移的》
、 《我向 BMΓⅤ道歉》、

《祝福》等博客文章。2010阜 1'弓 19日 ,原告陈亦明在
网易体育

乏葑、昊策力侵犯其名誉权,要求

二系告冻亦明的要求,双方产生纠

纷成讼。

本案主要争议是被告李承鸱、刘袁手、吴策力`足球报社有
无

实施侵害原告陈亦明名誉的行为。

原告陈亦明提供以下三组证据:

第一组证据用以证明四被告发表了侵害原告陈亦
明名誉的书

籍、文章和言论 :

1、 《中国足球内幕》一书。原告主张该书含有的侵权
内容有:

(1)简介部分:作者走访了多名涉及到
“
假、赌、黑

”
的中日足球



当事人,用第一手材料披露足坛
“
假、赌、黑

”
隐藏最深的事实。

(2)书 中题为 《陈亦明:从顶级教练到职业赌徒》一节,描述陈亦

明是一个职业赌徒和含有诽谤侮辱语气的具体字句: “陈亦明无疑

是中国知名教练里最早参赌的人
”、 “仅在节目结束盯留下一句看

似耐人寻味、实则狗屁不是的
‘一切尽在不言中

’”、 “谈到中国

足球的假赌黑,永远绕不开陈亦明
”、 “他很早就在与各种赌球、

与庄家密切相关了
”、 “总之此后数年中,他执迷于开盘坐庄,抽 J

迷于用自己的专业经验,去抓住任何一个可能让自已一夜暴富的机

会
”、 “这个中生代鼓综亘最有才华的教练,这个 1995年就名列四

大教头的聪明丿、:就这样欤弃了白己吃饭的营生,几近专职赌博了
”、

“
我们最后一次在公尸钅茗、看到他,是在马尔代夫,米卢带队的

世界杯预选赛客场,手垢比赛丰亘从勉强打成 1比 0。 陈亦明公开

的身份是某报前线观察员:仨采多丿、都认为他其实是庄家派来观战

的
”、 “后来陈亦明就失琮了。匿子里几乎所有人都清楚他被庄家

追得无处藏身的经历,足迹甚至远及南美⋯̈”、 “寻人启事:陈亦

明,你现在到底在哪里?” 。 (3)封底内容,媒体名人的评论,评

论中含有 《足球》报参与著写 《中国足球内幕》的意思。证明:被

告李承鹏、刘晓新、吴策力是 《中国足球内幕》的署名作者,被告

足球报社是隐名作者; 《中国足球内幕》含有诽谤和侮辱原告的内

容。

2、 《足球》⒛10年 1月 4日 P12版的 《陈亦明,从名帅到赌

徒》一文。证明:被告足球报社刊登了侵权文章。

3、 新浪网李承鹏个人谆客的文章: 《一封家书引起的血案》



Ⅱ

F

《我不会被打假呼叫转移的》、《我向BllW道歉》、 《祝福》。证
明:被告李承鹏在网络上发表侵权文章。

4、 被告李承鸱、刘晓新于⒛10年 1月 11日 接受新浪网站采访

的文字记录件。证明:被告足球报社的法定代表人刘晓新接受采访

时承认阝宀早阝
球内幕》的作者就是 《足球》的记者,实际代表了

《足球》报,即被告足球报社是 《中国足球内幕》的隐名作者。

5、 被告李承鹏接受新浪网站 《新浪体育》采访的视频资料、接

受北京体育台采访的视频资料、接受 BTⅤ 采访的视频资料、接受教

育电视台采访的视频资料;被告李承鹏、吴策力接受新浪网成都站

采访的视频资料;被告李承鹏、刘晓新接受新浪网站采访。证明:

被告李承鹏、吴策力、刘晓新通过接受各类媒体的采访,持续实施

侵犯原告名誉的行为。

6、 ⒛10年 1月 18日 《足球》报 P2版刊登被告李承鹏撰写的

《“这⒛年来我确实在吸毒V、 P3版刊登 《此处删去 8633字——<

中国足球内幕>中未发表的陈亦明相关章节部分的原稿》。证明:被

告李承鹏、吴策力、刘晓新诽谤原告开设赌博网站;被告李承鹏恶

意评论原告;被告足球报社刊登侵权文章。

7、 广东电视台新闻报道视频资料、上海东方体育台新闻报道视

频资料、中央教育电视台的节目报道视频资料。证明:各被告侵犯

原告名誉权的行为引发全国各大媒体的关注,对原告的名誉造成大

范彐的侵害。

第二组证据用以证明原告不存在被告侵权文章或言论所述的事

实叉≡≡左诉前要末被告停止侵权行为。



1、 广东羊城体育报
社出具的证明

。证明:原告于
2001年与《羊

坟夷报》记者共赴
马尔代夫进行采

访报道。驳斥
侵权文章所述

的
“
被

主家派去马尔代
夫打听军情

”。

2、广东电视台体
育中心于

2010年 4月
26日 出具的嘉宾

播出证

砺。证明:原告
从 2θ06年 5月

20日 至2008年
b月 2日 在广东

电视

台体育中心担
任比赛的解说嘉

宾。驳斥侵权
文章所述的

“被庄家追

得走投无路,逃到
南美洲躲债

”。

3、 广州市足协制
作的 《20Q9年

时代地产杯广丿
i、市七人制足球

联赛秩序册》
。证明:原告在参

褰的队伍华兴
工程认名册中,原

告

一直在公众
视野内活动。驳

斥侵权文章千
达茕
“
狡庄家追得走

投元

路,逃到南美洲躲

毳 :击
“券亦粜'豆示的资

讯内容。证明
:原告

4、 百度搜索网;

重新拿到了教练
证书。反扌廴豕

人章昕述的
“被吊销教练

证
”。

》发表声明的视
频资料 ,

5、 原告在 ⒛10
∫著写 巛中国足

球内幕》

《声明》指出被
告扌

安,要求三人在
三天内对

涉及陈亦明的章
节

书中的诽谤内容
予以澄清并公

开向原告道歉
。证明:原告在起

诉前

曾公开要求被告
停止侵权。

第三组证据用以
证明四被告实施

侵权彳亍为对原
告造成的影响

及
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「
露足球行业中存在的

“
青年得志,中年有为,晚节不保”的一种现

象,以达到鞭策原告重新振作,东山再起的目的。上述指导思想顺
应时代要求,符合当前社会人生观和价值观。 (2)三被告主观上没
有侮辱诋毁原告人格、名誉的故意。

2、 1998年 10月 15日 《人民日报》P8版 《两个甲B俱乐部和
主教练受处罚》 (网络上的题目为 《中国足协整治

“
绿茵污染
” 红

岩天润违纪被重罚五万元 陈亦明王洪礼吊销执教证书》)。 证明:
(1)原告因涉假被中国足协吊销高级教练员岗位培训合格证。 (2)

原告是中国知名教练中涉假的第一人。 (3)原告涉假属实。
3、 2010年 1月 18日 《体坛周报》刊登的采访报道 《陈亦明,

∶接受采访过程中承认打假球;(2)
∶又使原告有机会重塑其社会形象。

4、 1999年 9月 9日 《足球》刊登的 《被指
“
涉假
”
又涉赌 ,

陈亦明坦对媒体攻击》。证明: (1)早在 1999年原告就有涉假涉
赌传闻;(2)原告认为 “与赌琼集团有染”不会对其名誉造成损害。

5、 ⒛10年 1月 18日 《体坛周报》刊登的采访报道 《3G潮男的
赤裸人生》。证明: (1)原 告在接受采访过程中承认赌博; (2)
原告涉赌属实; (3)被告的文章又使原告有机会重塑其社会形象。

6、 ⒛10年 1月 18日 《羊城晚报》刊登的采访报道 《陈亦明这
八年》。证明: (1)原告在接受采访过程中承认赌博; (2)原告
涉赌的传闻由来已久; (3)原 告涉赌属实。

7、 (2010)粤穗广证内经字第 28” 2号公证书。证明: (1)
原告在涉赌网站开盘坐主; (2)原 告涉赌属实。
】()



8、 ⒛10年 1月 20日 《楚天都市报》A24版 《陈亦明赌球网站

曝光》 (网络上的题目为 《陈亦明赌球网站被曝光,专业从事足球

博采推介服务》),证明: (1)原告在涉赌网站开盘坐庄; (2)

原告涉赌属实。

9、 原告在⒛10年 1月 15日 通过媒体发表的声明全文。证叨:

(1)声明中包含了开童坐庄的内容; (2)原告涉赌,原告的赌徒

本性从中可见一斑。

10、 ⒛10年 1月 17≡ A27版 《忆陈亦明两三事》。证

明: (1)有媒体叔遣系告人古肃天马俱乐部辞职后,在足球圈内消

失了; (2)涉案文章对票告斫乍 “失踪”的结论并不为过。

11、 ⒛10年 1司 13≡ 《东方体肓日报》第 7版 《下落不明,

被疑南美躲债》。证f∶ t1)百媒体报遣原告曾经在足球圈内消失

以及原告因赌球被抓; (2)涉案文章约相关评判恰当。

12、 ⒛10年 1月 19Ξ 《葑闫哓报》A26版 《大曝足协黑幕 陈

亦明当反赌先锋》 (网络上的题目为 《陈亦明揭露足协黑幕:体测

是足协捞钱的借口》 )、 ⒛10年 1月 20日 《新闻晚报》A25版 《陈

亦明再曝足协黑幕》 (网络上的题日为 《陈亦明:足协命令俱乐部

做假改年龄成常见事》)。 证明: (1)报道中的陈亦明以打假反黑

的形象出现; (2)被告的文章又使原告有机会重塑其社会形象。

13、 ⒛10年 1月 18日 《足球》P2、 P3版的 《陈亦明,我早已

经河边洗手了》、 《陈亦明 “复活”的 “阴谋论”》两篇报道。证

明:当 期报刊同一版面上既刊登了李承鹏署名文章《
“
这 ⒛年来我

珀实主吸毒
”》和《此处刑去8633字 一<中 国足球内幕)中未发衰∷



陈亦明相关章节部分原稿》两篇文章,也刊登 《足~球》记者对陈亦
明的采访报道和第三方观点,表明 《足球》是站在公正立场上进行
新闻报道。

原告对被告的证据质证如下:对讧捂 1这个载体的真实性无异
议,对书中内容的真实性有异议v钐午不肓L讧 f枝告的主张,恰能
证明被告侵犯原告的名誉权:对讧号 2扌真实性有异议,该证据不
能证明原告涉假。对证捂 3、 5、 6、 8、 1o、 H的真实性无异议,但
这些文章发表在 《中国足球内幕》出版之后,根本不是三被告著书
的素材,与本案无关。对证据 4的真实性无异议,但不能证明`原告
涉假、涉赌。对证据 7的真实性无异议,但对公证内容有异议,公
证内容所涉的赌球网站不是原告开设,与原告无关。对证据 9的真
实性、关联性予以认可,但不认为这就是原告涉赌的行为,其中声
明开盘的意思只是一个调侃1的 意思,并非是真正的开盘赌博。对证
据 12的真实性无异议,但原告接受采访是正常的事情,不是三被告
提供了机会给原告,该证据不能减轻三被告的侵权责任。对证据 13
的真实性无异议:但 《足球》钰干刊登的文章完全不是站在公正客
观的立场上,恰恰详谤了原告,侵犯了原告的名誉权。上述证据中,
除了《人民日报》的报遣外,其他媒体报道均发生在三被告出版《中
国足球内幕》之后,根本不可能成为三被告著书的素材,且这些媒
体报道的内容多是出自被告李承鹏之口,其 内容不真实。 《人民日
报》报道中国足协吊销原告的教练证的议:法是不正确的,原告的教
练证是国际足联颁发的,中 国足协只能停止原告扰教,不能吊销其
教练证,事实上第二年中国炅协已炒复原告的教练资格,故该报道12



不能真实反映客观亭实。

i歹
、吴策力承认,他们写作 《陈亦

事实依据来源于传闻和媒体报道 ,
他们从来没有采访过系告:菽告足球报社承认,在转载 《中国足球
内幕》和刊登《此处≡去8633字 一(中 国足球内幕>中 未发表的陈亦
明相关章节部分厚椁》叶没肓核实文章内容。四被告承认,他们不
能肯定证据所指的网辶霉亍赌博网站,但觉得有重大嫌疑。
本院要求原告提供亥告李承鹏在网络媒体发表涉案文章和言论
可以获得广告分红营t讧居,要求被告疋球报社提供 《足球》刊登涉
案文章的当期报刊孝售量和收益的证据,要求被告李承鹏、刘晓新、
吴策力提供合害 《中彐足球内幕》所获报酬的证据。对此-原告未
能提供被告李承璃可从网络获得利益的证据。被告足球报社以发行
亘属商业秘密为由不提供相关数据。被告李承鹏、刘晓新、吴策力
只提供一份自称每人稿酬 2万元的书面说明,没有举证证明。
本院认为:被告李承鹏、刘晓新、吴策力合著的 《中国足球内

幕》自⒛09年 12月 31日 由《足球》报转载起公开发表。三被告自
认该书中 《陈亦明:从顶级教综到职业赌徒》的内容是根据传闻和
媒体报道而写作,审查其提供的多篇媒体文章中除了《两个甲B俱
乐部和主教练受处罚》和 《被指

“
涉假
”
又涉赌,陈亦明坦对媒体

攻击》外,其他文章在 《中国足球内幕》发表后才出现,不可能乍
为书中描述赌博事实的参考依据,故本院只审查上述两篇煤仁灾童
的内容.其他媒体文章不予采纳。 《两个甲B俱乐部和主乏疗受Ι
亓》是一笃新闾报道,主要报道两个足球俱乐享午t昊

==L萼
三i呈



俱乐部和足球认主袁拧友受△文戋造事件
。该报道没有评论主教练

陈亦明,更没肓涉叉≡扌
`=:《
被指
“
涉假
”
叉涉赌,陈亦明坦

耵媒体攻击》是一≡采广
=遣
 冻亦明在接受采访时指出个别记者

恶意曲解七≡t言七 △f姜否认将比赛当作交易,否认参与赌球或

与赌球集≡肓真,这百葶轰道没有关于原告存在赌球事实的结论 ,

不能成六 《忘卞E弓 : |∶ .顶级教练到职业赌徒》中描述陈亦明参与赌

球并戋六≡工≡E△亭实根据。三被告没有证据证明原告在 2001

年茼仨≡△△夫是为了赌球打探军情,没有证据证明原告为了躲债

迷至1言美Ⅱ.亘七不能证明 《陈亦明:从顶级教练到职业赌徒》描

运打
=军
青叉逵债的事实是真实的。相反,原告能够提供证据证明

∮L≡ ⒛01阜与《羊城晚:报》记者共赴马尔代夫是进行采访报道,他

左 20l,n阜至 2009年期间担任了广州电视台足球解说员和参加广州

市六≡i乏球比赛,并无逃往国外。据此,被告拿承鹏、刘晓新、吴

袁广≡ 《冻亦明:从顶级教练到职业赌徒》描述陈亦明参与赌球、

坐三设考、躲债失踪、自毁职业等有关涉赌的事实不具有客观真实

性:枣浣认定被告李承鹏、刘晓新、吴策力捏造该事实。

友告李承鹏、刘晓新、吴策力提供的公证书仅能证明网络上出

乳
i冻
亦明专业足球理财公司

”
的网页,不能证明该网页是原告开

设荮~旦三被告在庭审时称他们不能确定该网站属于赌博网站。据

此,呋≡李承鹏、刘晓新、吴策力的署名文章 《此处删去 8633字 一

<中 亘足衣内幕>中未发表的陈亦明相关章节部分原稿》描述原告开

设哮|=Ⅰ坫妁内容不具各客观真实性,本院丿~定被告李承鹏、六刂晓

新、关京力拄造该事实。
i4



京≡孛承鹉没有提供其他证据证明他在个人博客内强调原告就

是≡伎的评论具有事实根据。因此,被告李承鹏在个人博客文章上

理 雪釜罩鼋詈譬阝

结论不具有客观真实性,个院认定被告李
帚
鹏

被告李承鹏、刘晓新、吴策力在接受媒体采访时发表的言论以

介绍 《中国足球内幕》为主。如前所述,言论中涉及原告赌球的内

容不具有客观真实性,本院认定三被告捏造该事实。

公民享有名誉权,公民的人格尊严受法律保护冫禁止用侮辱、

诽谤等方式损害公民的名誉。以真实人物和特定事实为写作素材的

作品必须以客观事实为依据,不能凭道听途说去虚构事实,更不能

随意作出贬损他人人格的结论J眭评论。被告李承鹏、刘晓新、吴策

力在 《中国足球内幕》的章节 《陈亦明:从顶级教练到职业赌徒》

中以国内具有一定知名度的足球教练原告陈亦明为描述对象,虚构

原告经常赌球、开盘坐庄、躲债毁掉职业的主要事实,使用 “最早

参赌
”、 “狗屁不是”、 “执迷于开盘坐庄”、 “几近专职赌博”、
“
被庄家追得无处藏身

”
等含有贬低原告人格的言辞,其行为构成

诽谤和侮辱。三被告正值中国足球界掀起
“
反赌、打黑

”
运动期间

公开发表 《中国足球内幕》并进行广泛宣传,一时引起社会的广泛

关注。书中涉案章节及其后发表的涉案文章和言论将原告贬损为赌

徒,客观上影响了社会公众对原告的公正评价,已严重损害到原告

的名誉,被告李承鹏、刘晓新、吴策力的行为构成共同侵犯名誉权 ,

应当承担连带侵权责任。

被告李承鹏在网络上发表多篇博客文章:直言原告靛是吁Ξ
=



”、“没到南美逃债去哪逃债
”
等侮

生的形象,加深了名誉侵权的影响

范围和程度。对此9被告李承鹏应当独自承担侵权责任。

报刊刊载新闻报道和纪实作品必须真实、准确、公正。因此,

新闻媒体机构刊登涉及真实人物的作品时,应 当对内容的真实性与

合法性进行审查。被告足球报社没有履行审查核实的法定职责,草

率地在 《足球》报上转载 《陈亦币:从顶级教综到职业赌徒》,并

根据自己的转载需要将涉案文章标题修改为 《陈亦明,从名帅到赌

徒》,在传播侵权文章方百存在主观过错。在原告发出指责声音的

情况下,被告足球报社继续在《足球》报上整版刊登未经核实的《此

处删去8633字 一(中 国足球内幕>中未发表的陈亦明相关章节部分原

稿》和被告李承鹏的署名文章《
“
这⒛年来我确实在吸毒

”》,为被告

李承鹏、刘晓新、吴策力的侵权言论推波助澜,误导了社会公众对

原告的看法,其主观过错非常明显。尽管 《足球》同时刊登了采访

原告的文章,但版面内容明显以涉案侵权文章为主导,显然不是站

在公正立场上进行报道,故其白称是客观报道的抗辩理由不能成立。

《足球》报是全国发行的报刊,公开讯I息显示其发行量150万份,影

响范围较广,侵权文章因其刊载而迅速传播,已经造成侵害后果。

综上,被告足球报社不尽审查职责,在 《足球》报上刊登明显具有

侵权内容的作品和评论,在舆论导向上偏于贬损原告,已构成侵害

原告的名誉权,应 当承担相应的侵权责任。至于原告陈亦明提出被

告足球报社是 《中国足球内幕》的隐名作者的事实主张,因 其提供

的证据仅能证叩被告足球报社t萼作 《中国足球内幕》方面提供支
16



F
(

持,不能证明就是该书的作者,本院对此不予认定。

四被告侵犯了原告的名誉权。为此,本院支持原告要求四被告

停止侵权行为的诉讼请求,责令被告足球报社必须删除 《足球》电

子版上的涉案侵权文章,被告李承鹏必须删除个人博客内的涉案侵

权文章。至于原告要求被告收回已经发行的书籍、报纸的诉讼请求

不切实际,本院不予支持。但 《中国足球内幕》再版时,必须删除

涉案章节。

本院支持原告要求四被告在与侵权行为所造成的影响相适应的

范围内为原告恢复名誉、赔亏L遣款自t诉讼请求,责令被告足球报社、

李承鹏、刘晓新、吴策力共百在 《足球》及 《足球》报电子版内刊

登致歉声旷,向 原告老衤L遣轰、!肖除影响。被告李承鹏在新渖~网个

人博客内刊登致款声乇.胄 系告启礼道歉、消除影响。至于原告要

求四被告在全国百多家误体上发出向其赔礼道歉的书面声明并保留

90天的请求超出合差范日,本亮不予支持。

原告陈亦明提出的赔偿请求勹j括直接经济损失赔偿和精神损失

赔偿两大部分。足球报电子袄和宴客文章属于网络文章,为 固疋涉

案文章所产生的公证费用⒉00元属于原告的直接经济损失,四被告

应予共同赔偿。原告是国内有一定知名度的足球教练,被告李承鹏、

刘晓新、吴策力值中国足球界掀起
“
反赌打黑
”
运动时发表 《中国

足球内幕》,继而发表其他涉案文章和言论,令原告涉赌事件成为

新闻报道追踪的热门话题。在被告持续诽谤侮辱的压力下,原告出

现焦虑不安、痛苦愤怒的情绪无疑令其身心遭受损害,故本院对原

告提出的精神损害赔偿清求予:1支持:关于精砷抚慰金的赔偿数额 `

17



ˇ 应根据侵权人的过错程度、侵害的手段和场合及行为方式等具体情

节、侵权行为造成的后果和受诉法院所在地平均生活水平等因素来

确定。四被告发表或刊载涉案文章所获收益可作为确定赔偿数额一

个因素来考虑,但不能以此作为确定赔偿数额的唯一依据,故原告

以获利数额为标准要求四被告共同赔偿精神抚慰金硐0多 万元不符

合法律规定,本院不予全部支持。综合案情,本院酌定,被告李承

鹏、刘晓新、吴策力每人为 《中国足球内幕》的侵权章节和
《典处

删去“33字 -<中 国足球内幕>中未发表的陈亦明相关章节部分原

稿》一文向原告赔偿精神损失抚慰金5万元。被告李承鸱为其独自发

表的涉案文章及侵权言论另行向原告赔偿精神损失抚慰金3万元
。被

告足球报社向原告赔偿精神损失抚慰金2万元。

综上所述,依照 《中华人民共和国民法逼则》第一百零一条、

第一百三十四条第一款第 (一 )项、第 (七 )项、第
(九)项、第 (十)项

和第二款、最高人民法院 《关亍审差名誉权案件若干问题的解答》

第七条、第九条第二款、最高人灵法院 《关于确定民事侵权精神损

害赔偿责任若干问题的解释》第八条、第十条第一款之规定,判决

如下:

一、被告足球报社于本判决发生效力之日起三日内删除《足球》

报电子版上全部涉案侵权文章;

二、被告李承鹏于本判决发生效力之日起三日内删除新浪网个

人博客内全部涉案侵权文章;

三、 《中国足球内幕》再版时,被告李承鹏、刘晓葡、吴策力

必Ⅱ+W除涉案侵权内容 ;



四、被告李承鹏、刘晓新、吴策力、足球报社于本判决发生法

、
'' 
律效力之日起三日内连续十天共同在 《足球》及 《足球》电子版的

首页版头位置刊登向原告陈亦明公开赔礼道歉的声明 (致歉声明内

容须事先经本院审查同意),为原告陈亦明恢复名誉,消除影响;

五、被告李承鸱于本判决发生法律效力之日起三日内连续三十

天在新浪网个人博客首页的醒目位置公开刊登向原告陈亦明公开赔

礼道歉的声明(致款声f内容须事先经本院审查同意 ),为原告陈亦

明恢复名誉、消除影苄:

六、被告李承菇、爿夷新、吴策力、足球报社于本判决生效之

日起三日内向原告冻卞f碚偿经济损失人民币24C0元 ,四被告之间

承担连带责任;

七、被告李承鸸、烈晓新、吴策力于本判决生效之日起三日内

每人向原告陈亦听启偿靖神损害抚慰金人民币50000元 ,三被告之间

承担连带责任 ;

八、被告李承妾于奉芸决生效之日起三日内向原告陈亦明赔偿

精神损害抚慰金人民币30000元 ;

九、被告足球报社亍本劳:决生效之日起三日内向原告陈亦明赔

偿精神损害抚慰金人民币⒛000元。

十、驳回原告陈亦明的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行停止侵害、恢复名誉、消除影

响的义务,本院可以采取公告、登报等方式,将判决的主要内容及

有关情况公布于众,费用由被执行
^、

负担。

如果未按本判央指定的期间履行给付金钱义务,亡 当仁∵
'
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华人民共和国民事诉讼法》第二百二十九条之规定,加倍支付迟延

履行期间的债务利息。

本案受理费130oo元 ,由原告陈亦明负担1l⒛0元 ,被告李承鹏

负担⒛0元、被告刘晓新负担450元、被告吴策力负担450元、被告足

球报社负担200元。

如不服本判决,可在本判决书送达之日起十五日内,向本院递

交上诉状,并按对方当事人的人数提出副本,上诉于广东省广州市

中级人民法院。

蒋 斌

何燕霞

陈俊薇

本件与原本核对无异

书 记 员 欧文超

付 瑾

长

员

员

判

判
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审

宙
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